g

NTLC AN O N LN L ;

venie dclic figeiussione, il resto cdellinquodremento

" divengo estremomente piU cgevole. Infetti, non pare

sicuramente contestobile che o garanzic sic presteta o
terzi, visto 'innegobiie cuionomia pairimoniale delle
societ di persone, che ne fa centri cutonomi d'inferessi
sconcmici,

Si delinec cesi proprio lo cesistica previste dell'imposia
diregistrc, o comincicre dall'art. 53 del R.D. 30 dicem-
bre 1923, n. 3269, -che determina lc icssazione del
negozio di fideiussione, sino al coordinamento con
Fent. 21, D.P.R. 26 oprile 1986, n. 131 {in questa Rivisig,
1986, supplemento al n. 6}, che impone "'essoggeta-
mento od autonoma imposta di tutle le disposizioni,
che in un medesimo aito non sione e loro necessaric-
menie ricoliegeoili. Pertanto, correttomente, si é proce-
duto ali‘cpplicezione dellimposte groducle allc pre-
stota fideivssione, i cui fovorevoli apporti procedurali
doveveno cerio costituire il motivo del suo inserimento
nel contraiic in oggetto.

Franco Novelfi

Responsabilita
delPamministratore
per la pena pecuniaria

Commissione tributcric cenircle, Sez. XVII, 13 maggio
1988, n. 4169 - Pres. Quartulli - Rel. Roscio - Ric. Uff.
prov. ive gi Mocercic

In materia di applicazione di pena pecuniaria e di
soprattassa per violazione della legge finanziaria,
Pare. 12 della legge 7 gennaio 1929, n. 4, stabilisce che
nei casi previsti nella prima parte degli arrt. 9 e 10
della stessa legge, le persone investite di autoritd o
tncaricate della direzione o della vigilanza, ovvero
lente, sono obbligati in solido con lautore della
violazione al pagamen:o della pena pecuniaria o della
soprattassa. In base a tale norma il rappresentante
legale pué rispondere solidalmente con la societa, non
per il semiplice fatio di avere avuto tale incarico, ma
solo gualova si dimostri che sia stato autore diretro
della violazione (1).

La Commissione {omisss).
La decisione di rigetto dell'appello deve essere confer-
mata, sia pure con motvazione, che presenta diversita.

Nella specie & da osservare preliminarmente che 'Ufficio
ha emesso Pavviso di accertamento e di irrogazione di
pena pecuniaria e di pagamento di sopratzassa sulia base di
solidariera dell’obbligazione fra societ e rappresentante
legale.

Orbene nella materia, di cui si tratta, e cioé di applicazione
di pena pecuniaria e di soprattassa per violazione della
legge finanziaria, I'art. 12 della legge 7 gennaio 1929, n. 4
stabilisce che nej casi previsti nella prima parte deghi arrt. 9
e 10 della stessa legge le persone investite di autoritd o
incaricate della direzione o della vigilanza ovvero I'ente,
sono obbligati in solido con 'autore della violazione 2l
pagamento della pena pecuniaria o della soprattassa. Si
deve ritenere che in base a tale norma il rappresentante
legale non pud mai rispondere solidalmente con la societa,
solo perché abbia avuto tale incarico, non essendowvi stata
menzione al riguardo, nella legge.

E da considerare, che quando il legislatore ha inteso
stabilire per le sanziont di carattere civile la responsabilita
solidale del rappresentante legale to ha specificato chiara-
mente, come nel caso previsto dall’art. 98 del D.P.R. 2%
setrembre 1973, n. 602 (sulla riscossione deil’imposta sul
reddito) nel quale i fa riferimento appunto zlla solidarietd
dell’obbligazione di coloro che hanno la rappresentanza
con il soggetto passivo o con il soggetto inzdempiente
(ved. Cass. Sez. Un. n, 0218 del 12 gennaio 1984 con rif. a
Cass. n. 2093 del 1976, n. 28971979, nn. 1212 e 5838/
1981).

E da osservare inoltre che non vi & negli atu alcun ele-
mento probatorio sul punto che PAnsuini fosse stato
autore diretto delle infrazioni, né vi sono state deduzioni
per sostenere proprio sotto tale profilo la responsabilita.
Quindi l'avviso di accertamento ¢ di irrogazione non
poteva essere diretto ¢ontro un soggetto che non era
legittimato,

Rimane assorbita ogni altra quessione, e cio? quella rela-
tiva alla necessita delle condizioni indicate nella pnima
parte dell'art. 9 e specificate aliresi nellz decisione di
secondo grado e sulla questione di merito fatta dall'Uf-
ficio.

{omissis),
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Commento

{1} Lle messimc riporicto si inserisce nelic dibottutis-
sime temctica defic responscbilité dei roosresenton
legoli degli enti soggetti passivi ¢'impesic per viola-
zioni di netyro fingnziaria, _
| socgetti coinvolti sono per lo pit cmminisitcior @ sOC
di orgenismi societeri e tulti coloro ¢i guch sic siCiS
conterito il poiere di cgire verso i terzi in nome € P&
conto dell’'ente che roppresenteno.
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- .~ ' dacisione in esame viens confermcto I'oriente-
__“m:c armai consaiidato presso la Corts di cassa-
. :,.e, sacondo i quele dall’ar. 12 della legge 7 gen-
.’c. a. 4, non scrabbe poss.cne desumers la sussi-
worza, in vic gerecale ed incondizionegte, di una
~eansaciitg sciiccle dei raporesentanti dagli enti for-
.« = sersonclite giuridica per il cagemento dells pene
Lemricrie & Ce elle sogratiasse irrogete agli stessi
aazsiin tcl senso: Cess. 22 luglio 1978, a. 2903,
~.rzomm., 19770, 28 ss.; Cass. 15 genacio 1979, n.
(33 Mess. enn. cass., 1979, 134; Cass. 18 luglic
n, £266, in el kib., 1979, 1666; Cass. 2 marzo
= 1212, in Mess. ann, cass, 1981, 443; Cass. 21
= '%31, n. 53308, in Boll. i, 1982, 983. Conf., tra
: zuisprudenze dif merto, Comm. #rib. |l grado di
sa0vs, 17 geﬁ"::o 1981, in Boll. tio., 1981, 1121;

lugiio 1978, in Dir. prat. tric., 1979, {l,

- ::r-ncoicfe le Suprame Corrg he ritenuto che: «i'ari.
2 zsiic legge 7 genacico 1929, n. 4 {in temc di repres-
war2 delle violezioni delle lecgi finanzicrie), il quale,
2 ocdzuerdo clle infrazioni non costituenti reato e
la soic gena pecuniaria, regole ipotesi di
& ¢ carics ¢i datermingti soggett, opera - per
1230 di persons fisiche cne cobiaro lo reppresen-
2212 ¢ siano digendanti ditun ente privato fornito di
:'E’ZCr‘cii;'c'J giuricica - soltanto nel sensc d'implicare la
.cnsuodno svuccle dell’ente medesimo per tra-
nie commesse dal ragorasentante,
resta esclusa la possiciité di affermare g
morscoilits deile dete persene nella diversa ipotesi
‘:‘ frczioni dirsamente addebitabili all’entes (cfr.
-333. 32z, Un., n. 0218 del 12 genncio 198¢; in senso
eicrmae: CCIS: n, 290371976, n. 289/1979, an. 1212 ¢
233 del 1981),
mieni e norma precisando che «l'ente» & cobligate in
<ico «eon Vavters della violazione», esclude che |l
'*wfesen.cnre legele sia fenuro a risponders in solido
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_"" ‘#nte o con une degli altri soggeti di cui alle orima
“e degii artt. 9 ¢ 10.
> -Smmissione cantrale ha avuto lindubbio merito di

.‘.
w

"

72 vecchi aguivodi asistant suil'argomento, pre-
i

S¢ che la fonre di respenscbilitt del reppresen-
% T2ve semprz 2 in ogni €gs0 essere desunta da un
p'ﬂ'*‘CF‘Crﬂenfo negligente oc omissive a lui diretta-
. "r=r10|i=\

“ear iamento 2 sclude, in maieria di resconsabilite,
di ur vincolo solidcie dal reporasentants
cui cgisce per il solo fatte di essers
e di direzione e vigilcnza gquando
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2550 non si concrata nel compimenic i aiti da ritenersi.
illaciti,
Ne derivc che in ossequio al princicic dallc resgensa-
cilité personcle, per esempio ammir; a.rﬁ'ore MUnRito
del potera di rcpcre:enrcnr delle sscisid, sard chia-
mato ¢ risgondere in sede amminiszive per il pege-
mento di pene peCUnicr:’e & sopraricsas, solo quclora
sgli possa essere consideraio auicrs dirstto dell'inra-
zione cagicnete dal suo comporiamanic.
| principi affermati dalle bnbriaOf’bdu zz celle Sugrama
Certe sono sict riconoscivti velidi eile stessa Ammini-
sirazione finenziaria, le quale ha ciermato che «im-
sutcoilits caile violazioni & strartamsniz connasse cila
volonté», e quindi allc responscbiliia diretia, di chi
{emministreiore o dipendente) o x3a8nza i necas-
scri poteri», per conte dell’ente in frode clie leggi
tributarie [circolare minisiericle n. 3/01323 dal 10 cprile
1985, Dirzz. gen. contenzioso, in qussia Rivisic n. 8,
1985, 918,
Tuttavia tale principio, secondo quenic espressamente
affermato daile Commissione canircis, viene derogato
nell'ipotesi disciplinata dell’art. 98, sesic comme, del
D.P.R. 29 settemors 1973, n. 802 (dacrato sulla riscos-
sione delle imposte sul raddite).
Tcle uliima disposizione statuisce che «cl pagemento
elle sopraticsse e pene pecunicrie sono cobligeti in
sohdo con il soggefio passivo o con il soggetto inadem-
piente, coloro ¢che ne hanne la rapgraseatanzar,
Cié significa che incomberd cl rocprasentante {al
gucle sia siato notificato dell'Ufficio idenso atio imgo-
sitivol asselvers il pagemento delle czne pecunicre e
soprattasse congiuntomente con l'ents reporasentato,
non essendo necessario in questo-czso verificars se il
suo. comgoricmento cbbie rivesiitc un  coniriouto
causale determinante cile verificazicns dell'illecito.
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